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1. INTRODUCCION

1.1.-Objetivo del Informe.

El Informe ha tenido como objetivo la evaluacidn externa de la Ensefianza en la
Titulacion de Historia de la Universidad de Cantabria, tal como en su momento fue
decidido por el Comité de Evaluacién de esa Universidad. Una vez nombrados los
miembros del Comité de Evaluacion Externa y constituidos como tal Comité, su
actuacion se ha producido teniendo siempre a la vista el objetivo general que se apunta
en la Guia de Evaluacion Externa, asi como los objetivos especificos que se relacionan
inmediatamente despues. Se ha tratado, pues, de elaborar un Informe que, a partir de la
lectura del texto escrito de la unidad evaluada asi como de los datos obtenidos durante
la visita, proporcione una serie de orientaciones externas que permitan mejorar la
calidad de la oferta educativa de la mencionada Titulacion.

1.2.-Composicion del Comité Externo. Justificacion.

El Comité ha estado compuesto por D. Pablo Fernandez Albaladejo (Catedratico
de Historia Moderna de la Universidad Autonoma de Madrid, que ha actuado como
Presidente del Comité y Experto Académico), D. Emilio La Parra Lépez (Catedratico de
Historia Contemporanea de la Universidad de Alicante que ha actuado como Experto
Académico) y D. Miquel Amor6s March (Jefe del Gabinete de Planificacion y
Evaluacién de la Universidad Politécnica de Catalufia que ha actuado como Experto de
Apoyo Teécnico). En cuanto a la justificacion del Comité entendemos que, obviamente,
se ha basado en el grado de adecuacion que pudiera guardar cada uno de sus
componentes en relacion con el perfil y a las caracteristicas que se apuntan en la Guia
General de Evaluacion.

1.3.-Plan de trabajo. Incidencias.

Tras las oportunas consultas iniciadas por el Presidente para acordar una fecha,
la visita se inicié con una sesion preparatoria entre los miembros del Comité Externo
celebrada ya en Santander el dia 21 de mayo del presente, seguida después (durante los
dias 22 y 23) de una serie de entrevistas con los diversos colectivos universitarios
implicados (Comité de Autoevaluacién, Decano y equipo decanal, Directores de
Departamento, Profesorado, una representacion de Alumnos de primero, segundo y
tercer ciclo, Graduados) asi como de la inspeccion de las instalaciones en las que se
alberga la sede de la Titulacion, de acuerdo con una agenda concertada previamente con
la Unidad Técnica de Evaluacion de la Universidad visitada. EI Director de la
mencionada Unidad, D. Laurentino Salvador Blanco, mostro su disponibilidad para
cualquier consulta que pudiera presentarse, disculpandose por el hecho de que debiera
de atender la visita de otros tres Comités que coincidian con el nuestro. En el momento
de iniciar la visita a la Titulacion, el equipo decanal, presidido por D. Manuel Ramon
Gonzéalez Morales (Catedratico de Arqueologia del Departamento de Ciencias
Histdricas) y recientemente elegido, se ofrecié para cualquier tipo de ayuda que
pudiéramos necesitar (casualmente se daba la circunstancia de que el anterior decano,
con quien se habia inicado el proceso, se encontraba de estancia académica justificada
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en el extranjero); en el mismo sentido se ofrecié también el Director de la Biblioteca del
Centro.

El calendario y el horario previstos se cumplieron en su integridad. EI martes 23
se celebro una recepcion oficial por parte del Vicerectorado de Profesorado a los
diversos Comités que en esos dias realizaban la visita. Los tres miembros del Comité de
Evaluacion de la titulacion de Historia asistieron a todas las entrevistas, no resefiandose
por lo demas ninguna incidencia durante la celebracion de las mismas. El Presidente del
Comité de Autoevaluacion, D. José Angel Garcia de Cortazar (Catedratico de Historia
Medieval asimismo del Dpto. de Ciencias Histdricas) nos hizo saber su imposibilidad de
permanecer en el centro durante los dias de la visita por razones académicas
justificadas. Estuvo presente no obstante durante la realizacion de la entrevista con el
mencionado Comité celebrada el lunes a primera hora. Debe resefiarse finalmente que al
acto de exposicién del informe preliminar al Comité de Autoevaluacion Interna, con el
que concluia la visita, acudieron D. Felipe Diez, Jefe de Secretaria y representante del
personal de Administracion y Servicios, y los representantes del alumnado Dfia.
Graciela Fernandez Rivero y Dfia. Susana del Rivero Mir (el Decano habia justificado
su inasistencia por su incorporacién en esos dias a un tribunal evaluador). Concluida la
visita, el Comité celebrd una Gltima reunion interna en la que, tras el intercambio de
puntos de vista, se establecieron una serie de orientaciones a fin de que, posteriormente,
el Presidente procediese a la redaccion de un primer borrador del informe

1.4.-Presentacion de la estructura del Informe.

La estructura del Informe responde a los apartados generales y a los puntos
especificos que se consignan en la Guia de Evaluaciéon. Dado que la autoevaluacién
realizada afecta exclusivamente a la Ensefianza -y no a la Investigacion o la Gestion
como tales-, los apartados correspondientes a éstas propiamente no seran objeto de
comentario, si bien se incluyen algunas consideraciones en la medida en que la
informacidn disponible lo permite.

2.-ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION INTERNA

2.1.-Sobre el proceso de autoevaluacion.

En nuestra opinion el proceso de autoevaluacion se ha llevado a cabo de manera
correcta, atendiendo los necesarios requisitos de publicidad. Independientemente de
ello, el Presidente del Comité de Autoevaluacion informé personal y puntualmente (via
e-mail) a cada uno de los miembros de la comunidad académica del inicio del proceso a
fin de que hicieran llegar sus observaciones, si bien la respuesta recibida fue méas bien
escasa. En este sentido el Comitée Externo ha podido detectar una cierta falta de
participacion e interés por parte de los colectivos implicados en la realizacion de la
encuesta, por lo que quizas hubiera sido oportuno la puesta en marcha de algunas
acciones que hubiesen podido promover un mayor grado de compromiso e
identificacion con la tarea en marcha. En descargo de este comportamiento puede
aducirse el hecho casual de la convergencia de una serie de encuestas previas
promovidas por la propia Universidad, que pudieron contribuir a crear un clima de
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relativa saturacion -cuando no de escepticismo- frente a este tipo de requerimientos. La
misma falta de precedentes en relacion con la operacidn que se intentaba es un aspecto
que también ha podido influir. Importa resefiar por lo demas que las entrevistas con los
diversos colectivos han resultado sumamente provechosas y gratificantes, mereciendo
resaltarse -paradojicamente- el interés y la motivacion que se hicieron patente por parte
de esos colectivos en el momento de la audiencia publica.

2.2.-Toma de decisiones sobre la evaluacion.

El 25 de Enero de 1999 el Comité de Evaluacion de la Universidad de Cantabria
acordo consultar a la Facultad de Historia su disponibilidad en orden a realizar una
autoevaluacion interna de la ensefianza en la Titulacion de Historia, de acuerdo con las
orientaciones que se venian sugeriendo por el Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad de las Universidades. Recibida la respuesta afirmativa del Decanato el dia 2 de
Febrero, el proceso se puso en marcha. EI Decano, D. Juan Eloy Gelabert Gonzélez,
catedratico de Historia Moderna, procedié entonces a nombrar como Presidente del
Comité de Autoevaluacion al catedratico de Historia Medieval D. José Angel Garcia de
Cortazar. Ademas del Presidente, la comision quedd integrada por el Decano de la
Facultad, los dos Directores de los Departamentos implicados (Ciencias Historicas e
Historia Moderna y Contemporanea), dos representantes del colectivo de alumnos y uno
del de graduados, un miembro del Colegio profesional y el Jefe de Secretaria de la
Facultad, una composicion que era la establecida con caracter general por el Comité de
Evaluacion de la Universidad.

Tras una primera reunion el Comité procedié a informar publicamente a la
Titulacion del inicio de la autoevaluacion interna e invitd a la comunidad universitaria a
hacer llegar sus sugerencias al respecto, fijando asimismo un calendario de reuniones y
actuaciones a seguir a fin de llevar adelante la tarea. La decision que se adopt6 fue la de
operar a través de un proceso simultaneo de recogida de informacion y de consultas
informales sobre los diversos puntos de la encuesta de autoevaluacion, informacion que
una vez contrastada y debatida en el seno del Comité, se redactaba e incorporaba al
Informe. EI Comité no considerd necesario iniciar ningun otro tipo de acciones o
iniciativas a efectos de realizar la tarea que le habia sido encomendada.

2.3.-Realizacion del proceso. Recogida de informacion.

Independientemente del plan trazado, la realizacion del mismo puso de
manifiesto la existencia de algunos problemas de acoplamiento de horario entre los
miembros de la Comision, que motivaron el que finalmente algunos de ellos (en este
caso los dos Directores de Departamento) sélo asistiesen a la reunién de constitucion de
la misma. El resto de los miembros asistio regularmente. En relacién con la recogida de
la informacion creemos que, en determinadas cuestiones (situacion de la investigacion,
egresados, opinion de los estudiantes sobre asignaturas y profesores) no se ha
incorporado la informacion disponible a estos efectos dentro de la propia Universidad
(tal y como este Comité ha podido comprobar en los casos del “Informe sobre carga
docente” o de la *“Actividad total del profesorado”). Otras veces la ausencia de
informacién ha sido consecuencia sin mas de una cierta desidia por parte de los
Departamentos de la Titulacion ante las peticiones que le llegaban del propio Comité de
Autoevaluacion (asi, en la pagina 10 del Informe de Autoevaluacion -en el apartado
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relativo al desarrollo de la ensefianza- se reconoce que después de dos meses de haberse
solicitado informacién a los Departamentos sobre metodologia docente no se han
recibido los datos recabados).

2.4.-Participacion en la autorreflexion interna.

De acuerdo con lo que se ha apuntado en los apartados anteriores, se desprende
que el grado de participacion en el proceso de autoreflexion ha sido méas bien bajo,
limitado en el mejor de los casos al envio de un nimero muy reducido -practicamente
testimonial- de observaciones 0 comentarios por parte de los implicados en ese proceso,
sin que a lo largo del mismo llegara a ponerse en marcha una dinamica de discusién
colectiva y menos aun de movilizacion ante la tarea que se estaba realizando; la propia
ausencia -ya apuntada- de algunos miembros a las reuniones de ese Comite (caso de los
Directores de Departamento) ya resulta en si misma suficientemente significativa. En
este aspecto creemos que se ha perdido una buena oportunidad y seria necesario que los
actores implicados reflexionasen detenidamente sobre ese comportamiento.
Curiosamente ese relativo desentendimiento por parte de la comunidad encuestada
contrasta vivamente con el acusado interés que se puso de manifiesto en el acto de
Audiencia publica, si bien con una tendencia a discutir sobre todos los problemas de la
Universidad antes que a entrar en comentarios concretos sobre el propio Informe de
Autoevaluacion a cuya lectura, practicamente, nadie habia procedido.

2.5.-Redaccion del autoinforme.

a) Ajuste a la Guia de Evaluacion

Este Comité considera que en lineas generales el Informe de Autoevaluacion
Interna ha observado las directrices apuntadas en la Guia de Evaluacidn, si bien se han
detectado incumplimientos parciales y algunas omisiones de relativa importancia en
relacion con esas mismas directrices:

-En el punto 1.3 sobre “El programa de formacion” y, dentro del apartado sobre
los programas de las asignaturas, no se responden a las preguntas de la guia sobre
niveles de actualizacion y método seguido a la hora de confeccionar los programas,
faltando asimismo por completo la respuesta al apartado sobre “Organizacion de la
ensefianza”, imprescindible para conocer la efectiva practica docente de los
Departamentos.

-Lo propio sucede con el apartado sobre “Metodologia docente” del punto 1.4,
con la caracteristica ya resefiada anteriormente de reconocer la falta de respuesta de los
Departamentos en relacion con la peticion de informacion de la Comision sobre este
aspecto. No se formula ninguna respuesta al punto sobre “El trabajo de los alumnos”
por el que se inquiere en ese mismo apartado.

-Se advierte también la cumplimentacion parcial de una serie de tablas (las
tablas 8, 10 y 11, sobre docencia, incluidas en el apéndice del Informe) y, en el mismo
sentido, la no cumplimentacion de otras (las de investigacion por ejemplo), a pesar de
que tanto los Departamentos como otros centros de la Universidad disponen de ellas. En
algun caso, como sucede con los llamados “resultados inmediatos” de la ensefianza, los
autores del Informe (pag. 12) se limitan a incorporar las tablas de rendimiento por
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asignatura y rendimiento global de la titulacion sin acompafiar ningln comentario a este
respecto.

b) Aspectos descriptivos y valorativos.

En general el tono del Informe prima a la descripcion frente a la valoracion, algo
que en parte puede ser consecuencia del caracter de las preguntas contenidas en la Guia
de Autoevaluacion que, en buena medida, determinan esa opcién. En todo caso los
juicios valorativos se concentran especialmente en determinadas areas (por ejemplo en
“resultados de la ensefianza” y profesorado y, en menor medida, en el apartado sobre
alumnado) en tanto que en otras (caso del personal de administracion y servicios) se
omiten. La falta de comentarios valorativos se produce incluso en aquellos aspectos que
ponen de manifiesto la fortaleza de la propia Titulacién (caso por ejemplo de su
potencial intelectual de la misma, o de idoneidad de su tamafio y composicion)

c) Especificacion de puntos fuertes y débiles.

La exposicion de puntos fuertes y puntos debiles se organiza a partir de un tacito
principio de complementariedad: los primeros, los fuertes, se residencian basicamente
en torno al acuerdo general que reina entre los componentes de la comunidad académica
en aspectos de docencia e investigacion (plan de estudios, estabilidad del profesorado,
buenas relaciones alumnos-profesores), en tanto que los segundos, los deébiles, se
imputan a una serie de limitaciones de medios (mas espacio para los fondos de
biblioteca, falta de equipamiento bibliografico), de déficits de infraestructuras (mala
construccion del edificio que alberga la Titulacion) o, finalmente, de inadaptacién a las
exigencias de la nueva cultura docente (cursos cuatrimestrales, tutorias) puesta en
marcha por el plan de 1999. El resultado de todo ello es que la responsabilidad sobre las
debilidades apreciables resulta asi, en gran medida, ajena al nucleo de la Titulacion.

Merece consignarse también la presencia de algunas contradicciones en la
argumentacion de esos puntos. Asi, si por un lado se enfatiza la satisfaccion por la
forma de desarrollo del plan de estudios (pto. fuerte 3) no parece muy logico que,
simultdneamente, se aluda a “la total ausencia de una cultura tutorial” o a la falta de
asimilacion de la docencia cuatrimestral (pto. débil 4 y 2). Tampoco resulta del todo
convincente que la actitud del entorno social hacia la ensefianza de Humanidades pueda
disfrutar a la vez de la condicion de punto fuerte (por su vertiente cinica) y de punto
débil (por el escaso aprecio real).

d) Propuestas de mejora.

Las propuestas son rigurosamente consecuentes en relacion con los juicios
emitidos en el apartado anterior, reconociéndose que los destinatarios de las mismas son
fundamentalmente el equipo rectoral y la gerencia de la Universidad, sin incluir para
nada a la Unidad evaluada. Se insiste asi en cuestiones como el aumento del
presupuesto de la Biblioteca, la seguridad del edificio, la mejora de la cafeteria o la
creacion de aulas nuevas. La presencia del profesorado se produce bien en términos de
solicitar una mayor capacidad de matizacion en las valoraciones que del colectivo
efectlan los alumnos en las encuestas de calidad anuales, o bien de la incorporacién
como nuevos inputs profesorales de las actividades a las que obliga el dltimo plan.
Hubiera sido deseable en este sentido una reflexidn y presentacion de propuestas en



Informe Evaluacién Externa. Historia. 32 convocatoria (2000)

relacion con la situacion del profesorado y la gestion de la docencia e investigacion,
sobre las que en el propio Informe se aportan datos que permitirian algin comentario a
este respecto.

3.-VALORACIONES DEL COMITE

3.1.-Ensefianza.

En lineas generales la situacion de la ensefianza dentro de la Titulacion puede
considerarse como buena. Tanto los fundamentados juicios que se ofrecen en el propio
texto del Informe como las apreciaciones de los alumnos entrevistados lo confirman
cumplidamente; estos ultimos sostuvieron incluso, con cierta unanimidad, que el nivel
era excelente y que se sentian muy satisfechos con la ensefianza recibida. La opcién
estratégica adoptada desde el principio, es decir, la decision de implantar una
licenciatura generalista, se ha revelado como una muy buena opcion, que ha permitido
optimizar las posibilidades de un tipo de estudios que, después de todo, han tenido que
crecer y desarrollarse dentro de un entorno de relativo aislamiento, tradicionalmente
dominado por una orientacion de tipo técnico. En una reciente encuesta recogida en la
Guia del Alumno, la Titulacion se sitia entre los primeros puestos del ranking
intrauniversitario de la Comunidad Auténoma.

Es importante no obstante sefialar que la implantacion del nuevo plan de
estudios es muy reciente, de forma que no es posible todavia determinar su bondad en
relacion con los problemas existentes en el anterior plan de 1994 (excesiva
especializacion, sobrecarga de asignaturas, imposibilidad de realizarse en cuatro afios,
etc.), puestos de manifiesto en el Informe de Autoevaluacion. El nuevo plan de 1999
aborda algunos de los problemas estructurales del anterior, pero detectamos la ausencia
de una serie de cuestiones que demandan una solucion urgente, algunas de las cuales
comprometen incluso ese buen horizonte de expectativa:

-El plan de estudios no debe limitarse a una mera relacion de asignaturas. Ha de
configurarse como un proyecto docente que partiendo de la definicion de unos
objetivos precisos de formacion y de uno o varios perfiles profesionales que los
estudiantes deben alcanzar, estructure debidamente los contenidos, la metodologia
docente y los mecanismos de coordinacion internos que permitan alcanzar dichos
objetivos.

-Creemos por ello que tiene un cierta prioridad actuar sobre los desajustes que
viene planteando la aplicacion y adaptacion del nuevo plan de estudios, con una
cultura docente cuyos supuestos de fondo (cuatrimestralidad, tutorialidad) contrastan
abiertamente con la practica del anterior sistema y con las inversiones acumuladas sobre
sus asignaturas. Las entrevistas con los alumnos fueron relativamente unanimes en este
punto: la mayor parte de las veces los profesores tienden a comprimir su asignatura
manteniendo los anteriores contenidos, produciéndose asi una especie de jibarizacion
antes que un replanteamiento a fondo de esos contenidos.

-En tanto en cuanto no se tomen medidas sobre este aspecto los alumnos de las
primeras promociones sufriran una injustificada sobrecarga de horas de estudio
simplemente para memorizar los apuntes, lo que obviamente les restard otras
posibilidades. Y sobre todo dificilmente contribuird a la creacion del tipo de alumno
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que se persigue en el nuevo plan y que las nuevas asignaturas exigen, un tipo de
alumno mas proclive a la lectura y a los trabajos practicos y no dependiente de la
memorizacion y el apunte para aprobar la asignatura.

-Esa intervencion puede activar indirectamente una necesaria revision y
discusion en el seno de los Departamentos acerca de la oportunidad de determinadas
asignaturas o el grado de envejecimiento de ciertos programas. Los estudios de
doctorado, bien considerados en general por el alumnado, presentan no obstante algunos
problemas de menor entidad (mayor informacion al alumno, mejor coordinacién sobre
programas y fechas de realizacion de los cursos) que, por lo mismo, deberian subsanarse
a la mayor brevedad. Podra mejorarse de esta forma la propia metodologia docente, un
aspecto en relacion con el cual el Informe se muestra méas bien opaco, condicionado por
una cierta impenatribilidad de los Departamentos siempre que se insinda alguna
renovacion de este tipo.

-Consecuentemente la Comision entiende que la aplicacion integral del nuevo
plan de estudios plantea la necesidad de una cierta actuacion coordinadora sobre los
Departamentos, a fin de tutelar debidamente un interés colectivo y académico de radio
superior representado por la Titulacion, una entidad un tanto etérea y desprotegida que
de alguna forma seria necesario materializar y potenciar.

3.2.-Investigacion.

Como se ha indicado al principio, la autoevaluacién llevada a cabo no afecta
propiamente a la actividad investigadora, por lo que no es posible emitir una opinion
fundada sobre este aspecto. Las tablas que se incorporan al final del Informe de
Autoevaluacion tan sélo estan parcialmente cumplimentadas, no ofreciéndose ademas
ningun comentario sobre ellas. Independientemente de ello, el conocimiento que por
razones de vecindad profesional poseen algunos de los miembros de este Comité y los
datos que asimismo pudieron recabarse (como la produccion cientifica medida en
puntos PRIN de la propia Universidad), permiten afirmar que estamos ante un grupo
con un mas que aceptable nivel investigador, algunos de cuyos componentes gozan de
gran prestigio en sus ambitos respectivos de especializacion. No obstante, en la
entrevista celebrada con el colectivo de profesores se puso de manifiesto -a proposito de
la retribucién a la investigacion- la existencia de una mayoritaria percepcion de
discriminacion y malestar en relacion con las titulaciones técnicas (sobre todo por lo
que se refiere a las asignaciones econémicas), consecuencia de lo que entendian no era
sino un reflejo de la politica general de la Universidad.

3.3.-Servicios.

Tal y como se desprende de los datos estadisticos -encuestas- que se aportan en
el “Informe sobre evaluacién de la gestion” realizado por la propia Universidad (anexo
4), la valoracion emitida por los diversos colectivos (alumnos de doctorado, personal
docente e investigador) en relacion con la calidad de los Servicios de la Titulacién situa
a éstos en un nivel ligeramente superior a la media de la Universidad. El Informe de
Autoevaluacion se pronuncia en el mismo sentido positivo, tanto en lo que atafie a la
atencion general a las necesidades de la docencia e investigacion como en relacion con
el cumplimiento de horarios, un extremo que fue ratificado asimismo en las entrevistas
mantenidas por este Comité. La entrevista concreta con los representantes de ese
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colectivo dejo entrever no obstante un cierto malestar en el personal de Servicios, que se
consideraba menos atendido en sus reivindicaciones que el sector de Administracion. A
su vez, ambos grupos compartian una sensacion de discrimacion a efectos de promocién
en relaciéon con el personal de su mismo rango situado en otras sedes de la misma
Universidad (en concreto en el Rectorado).

La satisfaccion con el Servicio de la Biblioteca puede considerarse asimismo
general. El interfaculativo responsable, D. Antonio Santos, realiz6 un completo informe
de sus actividades proporcionando despues abundantes datos estadisticos a la Comision.
Los problemas mayores se sefialan en la falta de una cierta cultura de uso de la
Biblioteca, dominada todavia en buena medida por la concepcion de la misma como un
espacio mas para el estudio de apuntes y, adicionalmente, de lectura de libros (como
una meritoria excepcion debe resefiarse que la Biblioteca dispone de un espacio bien
dotado y aislado a fin de que doctorandos e investigadores puedan realizar
adecuadamente su trabajo). Urge finalmente acometer la solucién al problema de las
goteras que, si bien no constituyen un problema especifico de la Biblioteca, su impacto
aqui resulta especialmente perjudicial.

4.-VALORACION GENERAL.
4.1.-Principales fortalezas y debilidades.

El principal punto fuerte que debe resaltarse es el que nos encontramos ante una
comunidad relativamente bien cohesionada, que se desenvuelve dentro de un clima de
consenso generalizado, sin grandes crispaciones internas. Disfruta de un alto grado de
autoestima, que es compartido por docentes, alumnos y personal de administracion y
servicios. Guardando una intima relacién con esa percepcion estid también la propia
estabilidad y buena composicion interna -en lineas generales- de cada una de las
plantillas que conforman el colectivo funcionarial de la Titulacion, donde se registra una
equilibrada distribucion y reparto tanto de la carga docente como de las restantes
actividades. En lo que este Comité ha podido contrastar en las entrevistas llevadas a
cabo -y tambien fuera de ellas-, la comunicacion entre alumnos y profesores, y de
ambos con el personal de administracion, es fluida y directa.

La Titulacion dispone de un excelente capital humano, cuya actividad se deja
notar en el reconocido nivel del que disfruta su propia produccion cientifica y su
actividad docente. Otro tanto sucede con la Gestion, que atiende satisfactoriamente las
diversas demandas que se le hacen de soporte de la actividad académica. En este sentido
la Biblioteca cumple un importantisimo papel, funcionando como una auténtica sede de
investigacion y no sélo como recinto de lectura (como sucede con los espacios
perfectamente dotados que se ofrecen a becarios, doctorandos e investigadores). El
resultado de todo ello, que las encuestas reflejan oportunamente, configura en definitiva
una Titulacion de dimensiones muy adecuadas para alcanzar las metas propuestas
dentro del nuevo plan docente.

Paraddjicamente, la fortaleza que en lineas generales acredita la Titulacion
puede convertirse en un obstaculo a la hora de reconocer sus propios puntos débiles. El
alto grado de satisfaccion interna, por ejemplo, puede acentuar la sensacion de una
comunidad dichosa dentro de un entorno hostil o poco receptivo al reconocimiento de
su papel. Lo que no siempre es cierto. La enraizada conviccion del maltrato de los
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estudios humanisticos en relacién con los técnicos constituye en este sentido un
supuesto que, a la vista de las mismas ayudas a la investigacion recibidas, no resulta del
todo justificado. De perseverar en esa actitud el colectivo corre quizas el riesgo de mirar
permanentemente hacia una referencia ideal, olvidandose o, en el mejor de los casos,
desatendiendo un tanto el escenario presente y las incertidumbres concretas que sobre €l
se ciernen. Sin duda el satisfactorio nivel de estabilidad y consolidacion que presenta la
plantilla es algo que, si bien positivo en si mismo, no deja sin embargo de representar -a
la vista de las expectativas de promocion que se ofrecen- una seria amenaza en orden a
la necesaria renovacion de la vida intelectual de los Departamentos. Ciertamente no es
este un punto débil exclusivo de la Titulacion ni imputable tampoco a su gestion, pero
ante el que desde luego se hace preciso disefiar algunas medidas.

En esta y en otras cuestiones no menos decisivas que completan los puntos
débiles de la unidad evaluada (la adaptacion de la cultura docente implicita en el nuevo
plan; el establecimiento de una revision periddica sobre los programas de docencia y el
contenido de las asignaturas; la coordinacion entre los Departamentos de la Titulacion,
y entre éstos y las Areas; la necesidad de potenciar la conexion entre los Departamentos
y la Junta de Facultad; la recuperacion de la perspectiva generalista inicial propiciando
el reencuentro con la Geografia; las acciones que eventualmente podrian emprenderse
para mejorar la calidad de los alumnos que se incorporan al primer afio de carrera; la
indagacion acerca de las posibilidades de insercion laboral, contactando mas
decididamente con las instituciones locales), se impone la elaboracion de un plan de
accion que permita ir mas alla de la simple gestion de lo cotidiano. En cualquier caso si
existe algun punto débil que reclame prioridad absoluta ese es el de la seguridad del
propio edificio interfacultativo; la presencia de grietas y el riesgo de todo orden que
implican las goteras no admiten ninguna demora.

4.2.-Propuestas de mejora. Conclusiones y recomendaciones.

En buena medida las propuestas de mejora de este Comité han sido ya
formuladas en el punto anterior. Méas alla de la reiteracion de los puntos debiles, que
constituirian nuestras propuestas de mejora, creemos que urge sobre todo la insercién de
las mismas dentro de un nuevo plan estratégico de la Titulacion. Se trataria en este
sentido de mejorar y actualizar el buen planteamiento de partida, incorporando aspectos
que en su momento pudieron quedar desatendidos y, sobre todo, tratando de responder a
las cuestiones que actualmente se plantean. Las Humanidades, la Historia en este caso,
pueden tener su lugar y quizas mejorarlo, pero sin duda se requiere una accién que tenga
a la vista el conjunto -y una cierta jerarquia- de los problemas implicados. Y sobre todo
la renuncia a posiciones de aislamiento. Resulta sumamente significativo y
esperanzador a estos efectos que el programa del nuevo equipo decanal haga énfasis en
la reunificacion de la Facultad, promueva la integracion de los Directores de
Departamento en la Junta de Facultad (de la que no son miembros natos) y plantee,
finalmente, una politica de extension universitaria fuera de la Universidad. En nuestra
opinidn es un impulso en la buena direccion.

5.-VALORACION DEL PROCESO DE EVALUACION EXTERNA

Para los tres miembros de este Comité la realizacion de la evaluacion externa de
la Titulacion de Historia ha constituido una interesante y valiosa experiencia que, una
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vez concluida, podemos afirmar que ha enriquecido notablemente la perspectiva general
que cada uno de sus miembros tenian sobre la propia Universidad. En cierto sentido la
evaluacion de la Titulacién ha constituido al mismo tiempo una evaluacion de nuestras
respectivas titulaciones.

El material y las orientaciones que en su momento se nos proporcionaron nos ha
permitido llevar adelante la tarea evaluadora sin mayores dificultades. Creemos no
obstante que seria necesario ampliar ligeramente el periodo de la visita a fin de que el
Comité pudiera organizar mejor la secuencia de entrevistas y visita a las instalaciones,
pudiendo asimismo realizar una primera ordenacion y elaboracion in situ del material
recogido (y eventualmente plantear y resolver las dudas que pudieran surgir de ese
primer analisis, mas dificiles de atender una vez que se finaliza la visita);
adicionalmente los miembros del Comité dispondrian de méas tiempo para intercambiar
opiniones. En lineas generales la comunicacion con la Unidad de Evaluacion de la
Universidad ha sido satisfactoria, asi como la organizacion de la agenda de trabajo a
realizar durante la visita; la coincidencia de fechas con otros Comités ha dificultado a
veces las consultas pero en todo caso se trata de un problema menor.

Como ya se ha sefialado en otros lugares de este Informe, quizés el hecho méas
Ilamativo ha sido la percepcion que la propia comunidad universitaria tenia en relacion
con el proceso de evaluacion. La idea de la Titulacién puede considerarse a este
respecto sumamente difusa, sin una opinién precisa acerca de las caracteristicas y del
sentido de este tipo de actuaciones, asi como de los objetivos que efectivamente se
persiguen con ello. La consideracion de la evaluacion como un asunto externo y la
presencia de un Comité visitador pueden haber incrementado esa sensacion.

Creemos por ello que seria muy oportuno insistir en una labor previa de
pedagogia acerca de la oportunidad y rentabilidad de este tipo de actividades para la
comunidad, que familiarice a los encuestados con el proceso mas alla de las
posibilidades -mas bien limitadas- de informacion y difusion que, de oficio, puedan
llegar a ponerse en marcha. Es crucial que los colectivos que forman parte de las
Unidades encuestadas se sientan implicados y ain movilizados por la empresa ya que,
de no ser asi, no cabe sino esperar una cierta apatia cuando no una abierta disociacion
entre los Comités y los encuestados, con los resultados que pueden imaginarse. Sin duda
este es uno de los problemas estructurales que han pesado sobre la actuacién del Comité
interno. A la inversa, esta labor de informacion y aclaracion previa puede hacer mucho
mas fructiferas las entrevistas, evitdndose el deslizamiento hacia posiciones de
arbitrismo espontaneo que mas sirven para perpetuar las deficiencias o defectos de la
Universidad que para reconducir la situacion a un escenario posible.
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